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Hebben we de corona-crisis te danken aan de 

communicatiecultuur van wetenschappers? 

Wetenschappers wisten al meer dan 10 jaar dat er een corona pandemie zat aan te komen. We 

wisten zelfs waar en hoe de pandemie zou ontstaan, over welk type virus het zou gaan en hoe 

groot het gevaar was. En we wisten dat voorbereiding dringend en noodzakelijk was.  

Onderzoekers omschreven het letterlijk als 

een “tijdbom” in een publicatie uit 2007: “… 

het groot reservoir van SARS-CoV virussen in 

hoefijzervleermuizen, samen met de cultuur 

van het eten van exotische zoogdieren in 

Zuid-China, is een tijdbom. … en daarom mag 

de nood aan voorbereiding niet worden 

genegeerd. “  (1) 

Met de beschikbare wetenschappelijke 

kennis was de corona pandemie perfect te 

voorkomen. Waarom kwam die 

voorbereiding er niet? Hoe is dit mogelijk?  

De communicatie tussen wetenschap en 

overheden is fout gelopen. Overheden 

wereldwijd dragen hierin een zware 

verantwoordelijkheid.  

Ook wetenschappers moeten durven hand in eigen boezem steken. Ze dragen fantastisch veel bij 

aan onze welvaart en hun wetenschappelijke rigueur garandeert de betrouwbaarheid van hun 

onderzoek. Maar de manier waarop ze hierover rapporteren is wellicht niet meer aangepast aan 

deze tijd en contraproductief. Daardoor gaat belangrijke informatie dikwijls verloren in een zee van 

irrelevante data. De cultuur van wetenschappelijke publicaties is dringend aan vernieuwing toe. 

Als expert in doelmatige en efficiënte communicatie heb ik honderden wetenschappelijke 

publicaties doorploeterd. En daarbij stuit ik telkens op 4 struikelblokken die het voor de lezer 

onnodig moeilijk maken: 

1. Onbegrijpelijke taal. 

Complexe zinnen en termen maken publicaties moeilijk leesbaar. 

2. Contraproductieve structuur. 

De structuur legt de focus op het werk van de wetenschapper, niet op de relevante 

informatie. 

3. Nietszeggende titels. 

Titels bakenen enkel het domein af, zonder inhoudelijke betekenis. Artikels zijn daardoor 

moeilijker te vinden en te lezen. 

4. Wildgroei. 

De academische wereld focust op kwantiteit. Daardoor zijn echt relevante publicaties 

moeilijker te vinden. 

(1) Deze publicatie is de aanleiding en het voorbeeld in dit artikel:  

Cheng, V. C. C., Lau, S. K. P., Woo, P. C. Y., & Yuen, K. Y. (2007). Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus as an 

Agent of Emerging and Reemerging Infection. Clinical Microbiology Reviews, 20(4), 660–694.  
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In de rest van dit artikel ga ik dieper in op elk van deze struikelblokken aan de hand van één van de 

vele publicaties die waarschuwen voor een corona-pandemie. Ik noem het hierna “het Corona-

Voorbeeld” (1) 

BELANGRIJK : De titel van mijn artikel is bewust provocatief. Het is wat gratuit om de corona-crisis te 

koppelen aan de communicatiecultuur van “de wetenschappers”. Het zou totaal fout zijn om met 

een beschuldigende vinger naar de wetenschap te wijzen zonder diepgaand onderzoek. Achter de 

titel staat daarom een vraagteken. Dit artikel is een uitnodiging om dringend de cultuur van 

wetenschappelijke publicaties en wetenschappelijke presentaties kritisch tegen het licht te houden. 

 

1. Onbegrijpelijke taal:  

Complexe zinnen en termen maken publicaties moeilijk leesbaar. 

Een zin uit het Covid-Voorbeeld:  

 “On the other hand, individuals with HLA-DRB1*0301 or that are homozygous for CLEC4M tandem 

repeats were found to be less susceptible to SARS-CoV infection (40, 249).” 

Wetenschappers gebruiken ingewikkelde woorden en afkortingen. Voor de auteur is dit duidelijk en 

precies. Maar zodra je niet in exact hetzelfde onderzoeksdomein zit wordt dit al snel onmogelijk te 

lezen. Is het niet de bedoeling dat net mensen buiten het onderzoeksdomein iets met de 

bevindingen kunnen aanvatten? Kruisbestuiving en praktische toepassing eisen dat ook andere 

specialisten dit kunnen lezen: longartsen, beleidmakers,… 

Je kunt dikwijls dezelfde zaken vertellen met eenvoudiger woorden, die door een breder publiek 

begrepen worden. En zelfs binnen eenzelfde werkdomein blijkt dat mensen dikwijls de termen niet 

exact begrijpen.  

Ik deed de test bij een farmaceutische firma: tijdens een medische presentatie werden heel wat 

termen en afkortingen gebruikt. Ik vroeg het publiek of iedereen dit begreep en ik kreeg een 

volmondig ja. Toen gaf ik hen een lijst met twintig termen uit de presentatie en vroeg iedereen om 

de betekenis van die termen neer te schrijven. Het gemiddelde resultaat was slechts 14/20. Hoe kun 

je iets begrijpen als je 3 van de 10 termen niet exact begrijpt? 

Ook lange, ingewikkelde zinsconstructies maken de tekst dikwijls moeilijk leesbaar. Publicaties 

worden steevast in passieve vorm geschreven, terwijl we allen weten dat actieve zinnen vlotter 

lezen. Wetenschappers gebruiken passieve vorm omdat ze daarmee een gevoel van neutraliteit 

willen wekken. “Van patiënten met probleem A werd bevonden dat ze meestal ook probleem B 

hadden”. Vertaal dit naar: “Patiënten met probleem A hadden meestal ook probleem B”. Beide 

zinnen betekenen exact hetzelfde. Het tweede vraagt 35% minder tijd en inspanning van de lezer.  

Misschien maken wetenschappers het onbewust zo moeilijk om een aura van expertise te creëren. 

Als je niet goed begrijpt wat ze schrijven ben je wellicht een beetje minder slim. Het maakt de auteur 

nog onmisbaarder. En het houdt het ‘clubje’ van ingewijden klein. Dit alles onbewust natuurlijk, 

want het is een vanzelfsprekende gewoonte geworden. 

 

“If you can’t explain it simply, then you don’t understand it well enough.” 
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2. Contraproductieve structuur. 

De structuur legt de focus op de wetenschapper, en verbergt de 

bruikbare conclusies. 

De structuur van wetenschappelijke publicaties is een nog groter probleem.  

Ten eerste is de structuur van oudsher een typisch ‘deductieve’ structuur: 

1. Inleiding (schetsen van het onderzoeksgebied en voorafgaande publicaties) 

2. Methode (hoe hebben we het onderzoek gevoerd?) 

3. Resultaten (wat hebben we gemeten?) 

4. Discussie (wat kunnen we daaruit afleiden?) 

5. Conclusie  

Eigenlijk volgt de auteur de lineaire chronologische volgorde van zijn onderzoek. Dat verplicht de 

lezer om heel wat (saaie) lectuur door te nemen vooraleer je aan de conclusies bent. Onmiddellijk 

naar de conclusies gaan is dan ook gevaarlijk: als je de onderzoeksmethode, resultaten en discussie 

niet hebt doorgenomen kun je de conclusies fout interpreteren. 

Meestal komt er vòòr de inleiding een “abstract” of samenvatting. Deze korte samenvatting focust 

evenzeer op de methode als op de conclusie en helpt om te beslissen of je het artikel wil lezen. Na 

de conclusie volgt gewoonlijk een referentielijst. 

In realiteit wordt het dikwijls veel complexer. In het Covid-Artikel is de structuur als volgt: 

 

Deze deductieve structuur maakt dat het allerbelangrijkste in het Covid-Artikel helemaal verborgen 

is op pagina 23 van de 33.  

Een lineaire deductieve structuur was zinvol lang geleden, toen er veel minder onderzoek was en er 

nog ruim de tijd was om alle studies van A tot Z grondig te lezen.  
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De wetenschap blijft steevast aan die oude structuur vasthouden. En niemand lijkt die oude 

gewoontes ècht in vraag te willen stellen. 

Er bestaat nochtans een totaal andere ‘inductieve’ structuur. Daarin begin je met een korte 

inleiding, gevolgd door de algemene conclusie. Dan geef je een argumentatie eerst in grote lijnen, 

nadien met gradueel meer detail.  

In de hoofdlijnen van de argumentatie hou je de taal best toegankelijk. Zo kan ook iemand uit een 

ander domein de hoofdlijnen makkelijk volgen. In het detail gedeelte mag de taal best erg technisch 

zijn. 

Dit is een piramidale structuur waarbij je als lezer de inhoud makkelijk diagonaal kan lezen en kan 

inzoomen op die zaken die relevant voor je zijn.  

Een dergelijk artikel is overzichtelijker en duidelijker. En er ontstaat een makkelijk leesbare 

hiërarchie van conclusies en feiten.  

Ook binnen de hoofdstukken is er meestal erg weinig structuur. De 

lange, ‘platte’, lineaire tekst verplicht je om het volledige hoofdstuk 

te lezen voor je iets van de inhoud kunt begrijpen. Het beeld 

hiernaast toont één van de 33 bladzijden van het Covid-Artikel. Je 

moet elk van die 33 bladzijden dus volledig lezen om een idee te 

hebben van de inhoud. En dan moet je als lezer de structuur in de 

tekst of redenering gaan zoeken. Zou het niet veel eenvoudiger zijn 

als de auteur dat voor je deed? 

 

 

 

3. Nietszeggende titels. 

Titels van artikels en hoofdstukken bakenen enkel het domein af, 

zonder enige inhoudelijke betekenis. Artikels zijn daardoor moeilijker 

te vinden en te lezen. 

De titels van het artikel en van de hoofdstukken helpen de lezer nauwelijks. Ze lijnen meestal enkel 

het onderwerp af, maar geven geen inhoudelijke boodschap mee. In het Corona-Artikel ziet de 

titelsectie er zo uit: 
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Vrij vertaald: “Het SARS Coronavirus als oorzaak van nieuwe en hernieuwde infecties.” Deze titel 

bakent enkel het onderzoeksdomein af, en niet eens erg nauwkeurig. Net daaronder staan de 

namen van de auteurs en de organisaties waarvoor ze werken. Dat lijkt dus belangrijker dan de 

conclusie.  

Een titel of subtitel die de conclusie samenvat helpt de lezer veel meer om de inhoud van het artikel 

in te schatten. Bijvoorbeeld: “De variëteit aan coronavirussen, samen met de Zuid-Chinese eetcultuur 

is een epidemiologische tijdbom.” Je kunt opperen dat die conclusie niet volledig is en onvoldoende 

nuance geeft. Natuurlijk is dat zo. Het is een titel. De nuance en verfijning kan volgen in het artikel 

zelf. Maar het geeft je in één oogopslag wat de ruwe conclusie is, zonder dat je door 33 paginas tekst 

moet ploeteren. 

Hetzelfde geldt voor de titels van hoofdstukken en paragrafen. Hoe meer die de inhoud van het 

hoofdstuk of de paragraaf weergeeft, des te sneller en makkelijker je de tekst kunt lezen.  

 

4. Wildgroei. 

Kwantiteit gaat boven relevantie. 

De totale ‘overload’ aan wetenschappelijke publicaties is ongetwijfeld het grootste probleem. Een 

snelle search toont aan dat alleen al over het onderwerp “SARS Covid virus” 68,000 artikels bestaan. 

Ik heb ze uiteraard niet allemaal gecheckt. Er zitten ongetwijfeld dubbele en niet wetenschappelijke 

artikels tussen. De schrijvers van ons Covid-Artikel spreken over meer dan 4,000 publicaties in 2007. 

Elk jaar publiceren wetenschappers meer dan 2,5 miljoen artikels in naar schatting 30,000 

wetenschappelijke tijdschriften. Sommige auteurs publiceren tot 70 artikels per jaar. Hoe groot kan 

de kwaliteit en de relevantie van die artikels nog zijn? 

De druk om te publiceren is te groot geworden. Wetenschappers worden afgemeten aan het aantal 

artikels dat ze publiceren. Daarom worden onderzoeken en doctoraatsthesissen dikwijls opgesplitst 

in veel kleinere artikels. 

Het is dan aan de lezers om te bepalen wat relevant voor hen is. Maar als titels niks zeggen, de 

structuur verplicht om het geheel te lezen en de tekst moeilijk leesbaar is, hoe kun je als lezer nog 

bepalen welke van de 10,000 artikels over Covid relevant voor je zijn? 
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Conclusie. 

(Die staat eigenlijk al helemaal bovenaan, maar voor de onderzoeker in elk van ons herhaal ik het hier nog even      ) 

Het lijkt erop dat het publiceren van wetenschappelijke artikels een doel op zich is geworden; om 

eigen kunde en werk in de verf te zetten eerder dan om (maatschappelijk) relevante informatie over 

te brengen. Niemand ziet door het bos de bomen nog en niemand lijkt de heersende gebruiken in 

vraag te willen stellen.  

Dit is natuurlijk geen zwart-wit verhaal. We moeten natuurlijk niet vervallen in populaire literatuur. 

In dit artikel heb ik ongetwijfeld belangrijke argumenten over het hoofd gezien. En het is maar al te 

makkelijk om achteraf met de vinger te wijzen. Maar het probleem is onmiskenbaar. En corona 

maakt het pijnlijk zichtbaar. De pandemie kon voorkomen worden als we de wetenschappelijke 

kennis goed hadden gebruikt.  

Misschien kan de corona pandemie aanleiding geven om de cultuur van het wetenschappelijk 

publiceren eens helemaal in vraag te stellen. Is de huidige stijl en werkwijze nog aangepast aan een 

wereld met informatie-overvloed?  

Eigen gebruiken in vraag stellen vergt moed. Kritisch nadenken vereist dat je mensen buiten je 

werkdomein betrekt die de zaken met een totaal andere bril bekijken. 

Ik kijk uit naar de reacties, en denk graag constructief mee.  
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